
 
 

VENDIM 

 

 

Data e miratimit: 9 shtator 2010 

 

Lëndët nr. 59/08, Tomo PETROVIĆ; 60/08, Obrad ĐOSOVIĆ;  64/08, Dragan 

PETKOVIĆ; 67/08, Miodrag MILOSAVLJEVIĆ; 07/09, Ĉedo RALEVIĆ; 

08/09, Miljko RALEVIĆ; 09/09, Dragomir RALEVIĆ; 10/09, Milenko 

RALEVIĆ; 11/09, Simo RALEVIĆ; 16/09 dhe 17/09 Muharem IBRAJ; 22/09 

Musa IBRAJ  

 

 

kundër 

  

UNMIK-ut 

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut i mbledhur më 9 shtator 2010 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga 

 

Z. Rajesh TALWAR, Zyrtar ekzekutiv 

 

 

Pas shqyrtimit të ankesave të sipërpërmendura, të paraqitura në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

 

Pas diskutimeve, vendosi si vijon: 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT 
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1. Ankesat e zotërinjve Petrović (lënda nr. 59/08), Đosović (lënda nr. 60/08), 

Petković (lënda nr. 64/08) dhe Milosavljević (lënda nr. 67/08) u paraqitën më 15 

dhjetor 2008 dhe u regjistruan në të njëjtën ditë. Në procedurën pranë Panelit, këta 

ankues fillimisht ishin të përfaqësuar nga Këshilli Danez për Refugjatë (KDR-

DRC). Mirëpo, KDR -DRC u tërhoq nga pjesëmarrja në procedurë pranë Panelit 

në dhjetor 2009. Ankesat e zotërinjve Ralević (lëndët nr. 07/09, 08/09, 09/09, 

10/09 dhe 11/09) u paraqitën dhe u regjistruan më 21 janar 2009, si dhe ankesat e 

zotërinjve Ibraj (16/09, 17/09 dhe 22/09).  

 

2. Më 12 shtator 2009 Paneli, në pajtim me Rregullën 20 të Rregullores së vet të 

Punës, i bashkoi ankesat e zotërinjve Ralević. Në ditën e njëjtë, gjithashtu i 

bashkoi ankesat e zotërinjve Ibraj. 

 

II. FAKTET  

 

3. Të gjithë ankuesit, përveç z. Musa Ibraj i cili vdiq gjatë kohëzgjatjes së 

procedurës pranë Panelit, aktualisht jetojnë si persona të zhvendosur në Serbi. Ata 

ishin pronarë të pasurisë së paluajtshme në Kosovë, ku ata jetuan deri më 1999 

kur, duke u frikësuar nga lufta, e braktisin Kosovën. Më vonë ata kuptuan se 

prona e tyre ishte dëmtuar apo shkatërruar gjatë pjesës së dytë të vitit 1999. 

 

4. Të gjithë ankuesit paraqitën ankesa në vitin 2004 duke kërkuan kompensim për 

dëmin e shkaktuar pasurisë së tyre në gjykatat kompetente kundër UNMIK-ut, 

KFOR-it, Institucioneve të Përkohshme të Vetëqeverisjes në Kosovë (IPVQ) dhe 

komunave përkatëse, me përjashtim të zotërinjve Petković dhe Milosavljević të 

cilët ankesën e tyre e drejtuan vetëm kundër komunës dhe IPVQ-ve.   

 

5. Kah fundi i vitit 2008, gjykatat nuk i kishin kontaktuar ankuesit, dhe nuk ishin 

caktuar seanca dëgjimore. 

 

6. Kërkesat e ankuesve u përkasin një grupi prej përafërsisht 17,000 kërkesave për 

kompensim, pjesa më e madhe e të cilave ishin paraqitur nga serbët etnikë të cilët 

për shkak të luftës kishin braktisur shtëpitë e tyre në Kosovë në vitin 1999, dhe 

prona e të cilëve më vonë ishte dëmtuar apo shkatërruar. Me qëllim të 

përmbushjes së afatit kohor prej pesë vitesh të përcaktuar me ligj për dorëzimin e 

kërkesave civile për kompensim, këta ankues i paraqitën ankesat e tyre rreth kohës 

së njëjtë në vitin 2004 pranë gjykatave të Kosovës. Ankesat ishin të drejtuara 

kundër UNMIK-ut, KFOR-it, IPVQ-ve dhe, në shumicën e rasteve, edhe kundër 

komunës relevante (shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut (më tutje 

PKDNJ), Milogorić dhe të Tjerët, lëndët nr. 38/08, 58/08, 61/08, 63/08 dhe 69/08, 

opinion i 24 marsit 2010, § 1; për bazën ligjore në të cilën ankuesit e bazuan 

ankesën e tyre, shih opinionin e njëjtë, § 5). 

 

7. Lidhur me këto raste drejtori i Departamentit të Drejtësisë së UNMIK-ut (DD) u 

dërgoi një letër të gjithë kryetarëve të komunave dhe të gjykatave të qarkut dhe 

kryetarit të Gjykatës Supreme të Kosovës më 26 gusht 2004. Në këtë letër, drejtori 

i DD theksoi se ishin paraqitur “mbi 14,000” kërkesa të tilla. Ai ju referua 

“problemit që një fluks kaq i madh i kërkesave do të paraqiste për gjykatat”, dhe 

kërkoi që të mos caktohet asnjë lloj seance për “lëndët [e tilla] derisa bashkërisht  
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të vendoset se si më së miri të procedohen këto lëndë” (për tekstin e plotë të letrës, 

shih opinioni Milogorić dhe të Tjerët, të cituar lart §6 në § 6) . 

 

8. Më 15 nëntor 2005, DD ju bëri thirrje gjykatave të fillojnë procedimin e kërkesave 

për dëmet e shkaktuara nga personat e identifikuar fizikë dhe për dëmet e 

shkaktuara pas tetorit 2000, duke konsideruar se më nuk ekzistonin “pengesat për 

procedimin efikas të këtyre lëndëve”. Kërkesat që lidheshin me ngjarjet që u 

paraqitën para tetorit 2000 nuk ndikoheshin nga kjo letër.  

 

9. Më 28 shtator 2008 drejtori i DD i këshilloi gjykatat që rastet të cilat nuk ishin 

paraparë për shqyrtim sipas kërkesës së 26 gushtit 2004 tani duhej të procedohen.   

 

10. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me gjyqësorin në Kosovë 

përfundoi me marrjen e kontrollit të plotë operacional në fushën e sundimit të 

ligjit nga Misioni i Bashkimit Evropian për Sundimin e Ligjit në Kosovë 

(EULEX), pas Deklaratës së bërë nga Kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve 

të Bashkuara më 26 nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), duke përshëndetur 

angazhimin e vazhdueshëm të Bashkimit Evropian në Kosovë. 

 

11. Rrethanat e rasteve individuale në fjalë janë përvijuar në shtojcën e këtij opinioni. 

 

 

III. ANKESAT 

 

12. Ankuesit në thelb pohojnë se gjykatat përkatëse e kanë pezulluar procedurën 

lidhur me kërkesat e tyre për kompensim për pronën e shkatërruar dhe si pasojë 

këto procedura nuk janë përfunduar brenda një periudhe kohore të arsyeshme, 

duke shkelur nenin 6 § 1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut 

(KEDNJ). Ata pohojnë se për arsyen e njëjtë e drejta e tyre për mjet efektiv sipas 

nenit 13 të KEDNJ është shkelur gjithashtu.   

 

13. Ankuesit gjithashtu ankohen se me shkatërrimin e pronës së tyre dhe refuzimin e 

gjykatave kompetente të vendosin për kërkesat e tyre për kompensim është 

shkelur e drejta e tyre për pronë (neni 1 i Protokollit nr. 1 të KEDNJ). Ata 

gjithashtu pohojnë shkelje të së drejtës së tyre për jetë familjare dhe shtëpi (neni 8 

i KEDNJ), meqë ata janë të ndaluar që të kthehen në shtëpitë e tyre.    

 

 

IV. BASHKIMI I ANKESAVE DHE ZBATIMI I RREGULLËS 29BIS TË 

RREGULLORES SË PUNËS SË PANELIT  

 

14. Paneli vendos, në pajtim me Rregullën 20 të Rregullores së vet të Punës, të 

bashkojë këto ankesa. 

 

15. Paneli gjithashtu thekson se ankesat në fjalë ngrenë çështje që në esencë janë të 

njëjta sikurse ato që janë ngritur, mes tjerash, në lëndët me nr. 38/08, Milogorić, 

58/08, Živaljević, 61/08, Gojković, 63/08, Ćukić, dhe 69/08, Bogićević, që tanimë 

janë shqyrtuar nga Paneli. Për më tepër, nga elementet e dosjes shihet se nuk 

ngritën çështje të reja të pranueshmërisë lidhur me këtë raste. Prandaj, në pajtim 

me Rregullën 29bis të Rregullores së Punës të Panelit, Paneli konstaton se nuk 
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është e nevojshme që këto ankesa t’i komunikohen UNMIK-ut dhe se mund të 

shqyrtojë pranueshmërinë e ankesave pa e bërë këtë.   

 

 

V. LIGJI 

 

16. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij Paneli duhet të vendosë nëse do 

ta pranojë atë, duke marrë parasysh kriteret për pranim të parapara në nenet 1, 2 

dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për 

themelimin e Panelit Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut. 

 

Shkelje e pohuar e neneve 6 § 1 dhe 13 të KEDNJ 

 

17. Paneli konsideron se, meqë  ankuesit pohojnë shkelje të neneve 6 § 1 dhe 13 të 

KEDNJ, ata në fakt ngrenë dy ankesa (shih qasjen e miratuar në PKDNJ, 

Milogorić, nr. 38/08, vendim i datës 22 maj 2009; krahaso Gjykata Evropiane e të 

Drejtave të Njeriut (GJEDNJ), Aćimović v. Kroacia, nr. 48776/99, vendim i datës 

30 maj 2000; GJEDNJ, Kutić v. Kroacia, nr. 48778/99, vendim i datës 11 korrik 

2000). Në anën tjetër, ata ankohen për faktin se për shkak të pezullimit të 

procedurës në gjykatat kompetente, ata nuk kanë pasur mundësi të marrin vendim 

për kërkesat e tyre për kompensim të pronës së shkatërruar. Paneli konsideron se 

kjo ankesë mund të ngritë çështjen e të drejtës së tyre për qasje në gjykatë sipas 

nenit 6 § 1 të KEDNJ dhe të drejtës së tyre për mjet të efektshëm sipas nenit 13 të 

KEDNJ. Nga ana tjetër, ata ankohen për kohëzgjatjen e procedurës nga gjykatat 

kompetente, nga fakti se procedura u hap në vitin 2004 dhe ankesat e tyre nuk janë 

shqyrtuar që atëherë. Kjo ankesë mund të ngritë çështjen e të drejtës për vendim 

gjyqësor brenda një periudhe kohore të arsyeshme, në kuptim të nenit 6 § 1 të 

KEDNJ. 

 

18. Paneli gjithashtu përkujton vendimin e tij në rastin Milogorić se ankesat sipas 

neneve 6 § 1 dhe 13 të KEDNJ ngritin çështje serioze faktike dhe juridike, 

vendosja e të cilave duhet të varet nga shqyrtimi i bazueshmërisë. Prandaj Paneli 

konsideron se këto ankesa nuk janë të pabazuara në shikim të parë në kuptim të 

nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 (PKDNJ, Milogorić, cituar në § 

7 lart, në § 18).  

 

19. Nuk është konstatuar arsye tjetër për të shpallur këto ankesa të papranueshme.   

 

Shkelje e pohuar e nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ 

 

20. Të gjithë ankuesit ankohen për shkelje të së drejtës së tyre për pronë (neni 1 i 

Protokollit nr. 1). Ata përgjithësisht ankohen për faktin se pasuria e tyre është 

dëmtuar ose shkatërruar dhe për dështimin e gjykatave kompetente që të vendosin 

për kërkesat e tyre për kompensim.  

 

21. Paneli përkujton se, sipas nenit 2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, ai ka 

juridiksion vetëm për “ankesat që kanë të bëjnë me shkelje të pohuara të të 

drejtave të njeriut që janë bërë jo më herët se 23 prilli 2005 ose që dalin nga faktet 

që janë paraqitur para kësaj date kur këto fakte paraqesin shkelje të vazhdueshme 

të të drejtave të njeriut”. Dëmtimi apo shkatërrimi i pronës janë akte të çastit të 
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cilat nuk paraqesin shkelje të vazhdueshme (shih PKDNJ, Lajović, nr. 09/08, 

vendim i datës 16 korrik 2008, § 7). Nga kjo rrjedh se kjo pjesë e ankesave është 

jashtë juridiksionit të Panelit ratione temporis. 

 

22. Lidhur me ankesën se, për shkak të pezullimit të procedurës të filluar nga 

ankuesit, ata nuk kanë pasur mundësi të marrin kompensim për dëmin, Paneli 

thekson se, derisa procedurave u referohemi nga pikëpamja e të drejtës në pronë, 

këto procedura nuk mund të ndahen nga aktet në të cilat bazohen ankesat pranë 

gjykatave. Ose, thënë më konkretisht, ashtu siç ka bërë Gjykata Evropiane e të 

Drejtave të Njeriut lidhur me juridiksionin e saj sipas KEDNJ: 

  

“… juridiksioni kohor (temporal) i gjykatës vendoset në relacion me 

faktet që janë themelore për ndërhyrjen e pohuar. Dështimi i 

njëpasnjëshëm i mjeteve të synuara për korrigjimin e kësaj ndërhyrjeje 

nuk mund ta sjellin këtë brenda juridiksionit kohor të gjykatës” 

(GJEDNJ (Grand Chamber), Blečič v. Kroacia, Nr. 59532/00, 

aktgjykim i datës 8 mars 2006, § 77, GJEDNJ, 2006-III). 

 

23. Pason se kjo pjesë e ankesave është jashtë juridiksionit të Panelit ratione temporis 

(shih PKDNJ, Gojković, nr. 63/08, vendim i 4 qershorit 2009, §§ 24-25). 

 

Shkelje e pohuar e nenit 8 të KEDNJ 

 

24. Ankuesit pohojnë se është shkelur e drejta e tyre për jetë familjare dhe shtëpi (neni 

8 i KEDNJ). 

 

25. Siç u tha më lart, prona e ankuesve ishte shkatërruar diku në pjesën e dytë të vitit 

1999. Për arsyen e sipërpërmendur, çdo ankesë lidhur me shkatërrimin e shtëpive 

të ankuesve është jashtë juridiksionit ratione temporis të Panelit (shih §§ 22-23). 

 

26. Përveç kësaj, kjo pjesë e ankesave nuk është e vërtetuar.  

 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli unanimisht, 

 

- SHPALL TË PRANUESHME ANKESAT QË KANË TË BËJNË ME TË 

DREJTËN PËR QASJE NË GJYKATË DHE TË DREJTËN PËR MJET TË 

EFEKTSHËM (NENET 6 § 1 DHE 13 TË KONVENTËS EVROPIANE PËR TË 

DREJTAT E NJERIUT) DHE TË DREJTËN PËR VENDIM GJYQËSOR 

BRENDA NJË PERIUDHE KOHORE TË ARSYESHME (NENI 6 § 1 I 

KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTAT E NJERIUT); 

 

 - SHPALL TË PAPRANUESHME PJESËN E MBETUR TË ANKESAVE. 
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Rajesh TALWAR      Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv      Kryetar  
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Shtojca 

 

 

Lënda nr. 59/08, Tomo Petrović  
 

1. Ankuesi është banor i Kosovës që aktualisht jeton si person i zhvendosur në Serbi.  

 

2. Ai është pronar i një rimorkioje që ndodhej në komunën e Pejës, ku ai jetoi deri në 

qershor 1999. Ai është njoftuar nga fqinjët e tij se pasuria e tij ishte rrënuar dhe 

shkatërruar gjatë pjesës së dytë të vitit 1999. 

 

3. Në qershor 2004 ankuesi parashtroi padi për kompensim pranë gjykatës komunale 

në Pejë kundër komunës së Pejës, IPVQ-ve, UNMIK-ut dhe KFOR-it duke 

kërkuar kompensim për shkatërrimin e pronës së tij. Ai kërkon 42,000 euro 

kompensim për këtë dëm. 

 

4. Deri në fund të vitit 2008, gjykata komunale nuk e kishte kontaktuar ankuesin dhe 

nuk ishte caktuar seancë dëgjimore.   

 

Lënda nr. 60/08, Obrad Đosović 

 

5. Ankuesi është banor i Kosovës që aktualisht jeton si person i zhvendosur në Serbi.  

 

6. Ankuesi është pronar i një banese që ndodhet në komunën e Pejës, ku ai jetoi deri 

në qershor të vitit 1999. Ai ishte njoftuar nga fqinjët e tij se banesa e tij ishte 

uzurpuar nga banorë ilegalë dhe prona e tij ishte dëmtuar dhe vjedhur gjatë pjesës 

së dytë të vitit 1999. 

 

7. Në qershor 2004 ankuesi parashtro padi për kompensim pranë gjykatës komunale 

në Pejë kundër komunës së Pejës, IPVQ-ve, UNMIK-ut dhe KFOR-it duke 

kërkuar kompensim për shkatërrimin e pronës së tij. Ai kërkon 151,000 euro 

kompensim për këtë dëm. 

 

8. Deri në fund të viti 2008, gjykata komunale nuk e kishte kontaktuar ankuesin dhe 

nuk ishte caktuar seancë dëgjimore.   

 

Lënda nr. 64/08, Dragan Petković 

 

9. Ankuesi është banor i Kosovës që aktualisht jeton si person i zhvendosur në Serbi.  

 

10. Ai është pronar i një shtëpie banimi që ndodhet në Ferizaj ku ai jetoi deri në 

qershor 1999. Ai ishte njoftuar nga fqinjët se prona e tij ishte shkatërruar gjatë 

pjesës së dytë të vitit 1999. 

 

11. Në qershor 2004 ankuesi parashtro padi për kompensim pranë gjykatës komunale 

në Ferizaj kundër komunës së Ferizajit  dhe IPVQ-ve duke kërkuar kompensim 

për dëmtimin e pronës së tij. Ai kërkon 510,000 euro kompensim për këtë dëm.  

 

12. Deri në fund të vitit 2008, gjykata komunale nuk e kishte kontaktuar ankuesin, 

dhe nuk ishin caktuar seanca dëgjimore.   
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Lënda nr. 67/08, Miodrag Milosavljević  

 

13. Ankuesi është banor i Kosovës që aktualisht jeton si person i zhvendosur në Serbi.  

 

14. Ankuesi është pronar i tri shtëpive që ndodhen në komunën e Istog-ut, ku ai jetoi 

deri në qershor 1999. Ai është njoftuar nga fqinjët se banesa e tij ishte uzurpuar 

nga banorë ilegalë dhe pasuria e tij ishte shkatërruar dhe vjedhur gjatë pjesës së 

dytë të 1999. 

 

15. Në qershor 2004 ankuesi parashtroi padi për kompensim pranë gjykatës komunale 

në Istog kundër komunës së Istog-ut dhe IPVQ-ve, duke kërkuar kompensim për 

dëmtimin e pronës së tij. Ai kërkon 87,000 euro kompensim për këtë dëm.  

 

16. Deri në fundi të vitit 2008, gjykata komunale nuk e kishte kontaktuar ankuesin, 

dhe nuk ishin caktuar seanca dëgjimore.   

 

Lënda nr. 07/09, Ĉedo Ralević 
 

17. Ankuesi është banor i Kosovës që aktualisht jeton si person i zhvendosur në Serbi.  

 

18. Ai është pronar i një shtëpie banimi që ndodhet në komunën e Pejës, ku ai jetoi 

deri në qershor 1999. Ai është njoftuar nga fqinjët se pasuria e tij ishte dëmtuar 

dhe shkatërruar gjatë pjesës së dytë të 1999. 

 

19. Në qershor 2004 ankuesi parashtroi padi për kompensim pranë gjykatës së qarkut 

në Prishtinë kundër komunës së Pejës, IPVQ-ve, UNMIK-ut dhe KFOR-it duke 

kërkuar kompensim për dëmtimin e pasurisë së tij. Ai kërkon 370,000 euro 

kompensim për këtë dëm. 

 

20. Deri në fund të 2008, gjykata e qarkut nuk e kishte kontaktuar ankuesin, dhe nuk 

ishin caktuar seanca dëgjimore.   

 

Lënda nr. 08/09, Miljko Ralević 
 

21. Ankuesi është banor i Kosovës që aktualisht jeton si person i zhvendosur në Serbi.  

 

22. Ai është pronar i një shtëpie banimi që ndodhet në komunën e Pejës, ku ai jetoi 

deri në qershor 1999. Ai është njoftuar nga fqinjët se pasuria e tij ishte dëmtuar 

dhe shkatërruar gjatë pjesës së dytë të 1999. 

 

23. Në qershor 2004 ankuesi parashtroi padi për kompensim pranë gjykatës së qarkut 

në Prishtinë kundër komunës së Pejës, IPVQ-ve, UNMIK-ut dhe KFOR-it duke 

kërkuar kompensim për dëmtimin e pasurisë së tij. Ai kërkon 650,000 euro 

kompensim për këtë dëm. 

 

24. Deri në fund të 2008, gjykata e qarkut nuk e kishte kontaktuar ankuesin, dhe nuk 

ishin caktuar seanca dëgjimore.   
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Lënda nr. 09/09, Dragomir Ralević 
 

25. Ankuesi është banor i Kosovës që aktualisht jeton si person i zhvendosur në Serbi.  

 

26. Ai është pronar i një shtëpie banimi që ndodhet në komunën e Pejës, ku ai jetoi 

deri në qershor 1999. Ai është njoftuar nga fqinjët se pasuria e tij ishte dëmtuar 

dhe shkatërruar gjatë pjesës së dytë të 1999. 

 

27. Më 5 nëntor 2004 ankuesi parashtroi padi për kompensim pranë gjykatës 

komunale në Pejë kundër komunës së Pejës, IPVQ-ve, UNMIK-ut dhe KFOR-it 

duke kërkuar kompensim për dëmtimin e pasurisë së tij. Ai kërkon 600,000 euro 

kompensim për këtë dëm. 

 

28. Deri në fund të 2008, gjykata e qarkut nuk e kishte kontaktuar ankuesin, dhe nuk 

ishin caktuar seanca dëgjimore.   

 

Lënda nr. 10/09, Milenko Ralević 
 

29. Ankuesi është banor i Kosovës që aktualisht jeton si person i zhvendosur në Serbi.  

 

30. Ai është pronar i një shtëpie banimi që ndodhet në komunën e Pejës, ku ai jetoi 

deri në qershor 1999. Ai është njoftuar nga fqinjët se pasuria e tij ishte dëmtuar 

dhe shkatërruar gjatë pjesës së dytë të 1999.  

 

31. Më 5 nëntor 2004 ankuesi parashtroi padi për kompensim pranë gjykatës 

komunale në Pejë kundër komunës së Pejës, IPVQ-ve, UNMIK-ut dhe KFOR-it 

duke kërkuar kompensim për dëmtimin e pasurisë së tij. Ai kërkon 200,000 euro 

kompensim për këtë dëm. 

 

32. Deri në fund të 2008, gjykata e qarkut nuk e kishte kontaktuar ankuesin, dhe nuk 

ishin caktuar seanca dëgjimore. 

 

 

Lënda nr. 11/09, Simo Ralević 
 

33. Ankuesi është banor i Kosovës që aktualisht jeton si person i zhvendosur në Serbi.  

 

34. Ai është pronar i një shtëpie banimi që ndodhet në komunën e Pejës, ku ai jetoi 

deri në qershor 1999. Ai është njoftuar nga fqinjët se pasuria e tij ishte dëmtuar 

dhe shkatërruar gjatë pjesës së dytë të 1999.  

 

35. Në qershor 2004 ankuesi parashtroi padi për kompensim pranë gjykatës së qarkut 

në Prishtinë kundër komunës së Pejës, IPVQ-ve, UNMIK-ut dhe KFOR-it duke 

kërkuar kompensim për dëmtimin e pasurisë së tij. Ai kërkon 1,340,000 euro 

kompensim për këtë dëm. 

 

36. Deri në fund të 2008, gjykata e qarkut nuk e kishte kontaktuar ankuesin, dhe nuk 

ishin caktuar seanca dëgjimore.  
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Lëndët nr. 16/09 dhe 17/09, Muharem Ibraj; lënda nr. 22/09, Musa Ibraj  

 

37. Ankuesi Muharrem Ibraj është banor i Kosovës që aktualisht jeton si person i 

zhvendosur në Serbi. Në procedurën pranë Panelit ai gjithashtu përfaqëson babanë 

e tij të ndjerë Musain, i cili vdiq në prill 2009.    

 

38. Zotërinjtë janë pronarë të shtëpive të banimit që ndodhen në komunën e Gjakovës, 

ku ata jetuan deri në qershor 1999. Ata ishin njoftuar nga fqinjët se pasuria e tyre 

ishte dëmtuar dhe shkatërruar gjatë pjesës së dytë të 1999. 

 

39. Gjatë 2004 ankuesit paraqitën tri padi të ndara për kompensim pranë gjykatës së 

qarkut në Prishtinë kundër komunës së Gjakovës, IPVQ-ve, UNMIK-ut dhe 

KFOR-it duke kërkuar kompensim për dëmtimin e pasurisë së tyre. Ata kërkojnë 

një shumë të përgjithshme prej 416,000 eurove për kompensimin e këtij dëmi. 

 

40. Deri në fund të 2008, gjykata e qarkut nuk i kishte kontaktuar ankuesit, dhe nuk 

ishin caktuar seanca dëgjimore.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


